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Straipsnyje parodoma socialinio teisingumo sampratos svarba tiriant studijų prieinamumą. Jis 
straipsnio autorių tiriamas socialinių sluoksnių atstovavimo skirtingo prestižo studijų programose 
aspektu. Parodyta, kad Lietuvoje studijos pagal prestižines programas daug mažiau prieinamos 
ekonominiu ir išsilavinimo požiūriu silpnesnių šeimų vaikams. Jie dažniau studijuoja neprestižines 
programas ir rečiau gauna finansinę valstybės pagalbą. Tai rodo, kad studijų politika Lietuvoje la-
biau remiasi meritokratiniu socialinio teisingumo principu.  
Pagrindiniai žodžiai: socialinis teisingumas, studijos, aukštasis mokslas, studijų prieinamu-
mas, aukštojo mokslo politika.
Įvadas
Socialinio teisingumo, kaip naudos ar 
pranašumų	 bei	 nuostolių	 ar	 suvaržymų	
paskirstymo, klausimas yra svarbus kiek-
vienoje	 visuomenės	 gyvenimo	 srityje.	
Aukštajame moksle tinkamas šio klausimo 
sprendimas reikšmingas ne tik etiniu, bet ir 
ekonominiu	požiūriu.	
Jeigu tam tikriems asmenims, geban-
tiems	 studijuoti,	 studijos	 dėl	 kokių	 nors	
priežasčių	 yra	 neprieinamos,	 tie	 asmenys	
dirbs	 menkesnės	 kvalifikacijos	 reikalau-





ekonominių	 padarinių.	 Tai	 studijų	 socia-
linio	 teisingumo	klausimą	daro	dar	 reikš-








labiau atstovaujamos aukštajame moksle 
nei	kitos.	Laikantis	prielaidos,	kad	 įgimti	
gabumai	 visuomenėje	 tarp	 įvairių	 grupių	
yra	 pasiskirstę	 maždaug	 tolygiai,	 skirtin-
gas	atstovavimas	rodo	esant	nepakankamą	
socialinį	teisingumą.	




apžvalgą	 (Purvaneckienė,	 Čiužaitė,	 2010,	 
p.	89–92)	ir	Lietuvos	studijų	reformos	tei-
sės	 aktų	 kritinę	 analizę	 socialinio	 teisin-





kvačiai	 atstovaujamos.	 Tačiau	 esant	 labai	
išplitusiam	aukštajam	mokslui	visuomenėje	
bendro atstovavimo aukštajame moksle ro-
diklių	 nepakanka	 socialiniam	 teisingumui	
vertinti,	nes	konkurencija	į	skirtingas	studi-
jų	 vietas	 labai	 skirtinga.	Reikia	 tirti	 atsto-
vavimą	 skirtingo	 geidžiamumo	 aukštosio-
se	 mokyklose	 ir	 pagal	 studijų	 programas.	
Todėl	 pagrindinis	 straipsnyje	 pristatomo	
tyrimo tikslas – parodyti skirtingo presti-
žo	studijų	programų	prieinamumą	 jaunuo-
liams	 iš	 įvairių	 socialinių	 grupių.	Tyrimo 
objektas	 –	 dviejų	 Lietuvos	 universitetų	
pagal	 skirtingo	 geidžiamumo	 programas	
studijuojančių	 jaunuolių	 socialinė	kilmė	 ir	
materiali	gerovė	studijų	metais.	Straipsnyje	
keliami tokie uždaviniai:
•	 parodyti	 pagrindinius,	 su	 socialiniu	
teisingumu	susijusius	Lietuvos	studijų	
politikos	 principus	 teisingumo	 teorijų	
kontekste;
•	 atskleisti	 dviejų	 skirtingo	 prestižo	 uni-
versitetų	 skirtingo	 populiarumo	 studijų	










dologinės	 nuostatos	 pristatoma	 socialinio	
teisingumo	 sampratų	 įvairovė	 ir	 parodo-
ma	jų	svarba	 tiriant	studijų	prieinamumą.	
toliau, remiantis ankstesniu tyrimu apie 
aukštojo	 mokslo	 Lietuvoje	 prieinamumą	
pagal	bet	kurią	studijų	programą,	pristato-
mi	naujo	tyrimo	–	skirtingą	socialinę	kilmę	
turinčių	 jaunuolių	 atstovavimo	 skirtingo	
prestižo	 universitetuose	 ir	 pagal	 studijų	
programas rezultatai. Straipsnis baigiamas 
tyrimo	 rezultatų	 interpretavimu	 ir	 reko-
mendacijomis,	 kaip	 spręsti	 kai	 kurias	 su	
socialiniu teisingumu aukštajame moksle 
susijusias problemas. 
Socialinio teisingumo prieigos ir 
studijų politikos principai Lietuvoje
Įvairių	socialinių	grupių	atstovavimas	aukš-
tajame	moksle	visų	pirma	gali	būti	siejamas	
su formaliu teisingumu, kuris suprantamas 
kaip	 formali	 galimybių	 lygybė,	 t.	 y.	 visų	
lygi	 galimybė	 studijuoti,	 neatsižvelgiant	
į	 veiksnius,	 kurie	 nėra	 susiję	 su	 aukštojo	
mokslo	sistema.	Į	tokių	veiksnių	sąrašą	pa-
prastai	 įtraukiama	tautybė,	 rasė,	 lytis,	 reli-
gija	ir	pan.	Tačiau	neįtraukiamas	veiksnys,	








į	 universitetą,	 žinoma,	 nėra	 traktuojamas	
kaip	 neteisingumas.	 Taigi,	 jeigu	 įstatymai	
ar	priėmimo	į	universitetą	taisyklės	numato	
tokio	pobūdžio	reikalavimus,	jie	nebus	ver-
tinami kaip formalusis neteisingumas. 
Paminėtais	 aspektais	 formalusis	 tei-
singumas	 yra	 svarbus	 ir	 dėl	 šio	 principo	
taikymo	 studijų	 srityje	 nediskutuojama.	
Diskutuojama, ar jo pakanka, t. y. nesunku 
numatyti aplinkybes, kai formalusis teisin-
gumas	yra	nepakankamas.	Tos	aplinkybės	
susijusios su aukštajam mokslui reikalin-
gais ištekliais. tarkime, jei tais ištekliais 
turi	 pasirūpinti	 pats	 studentas,	 akivaizdu,	
kad	bus	daug	atvejų,	kai	formaliai	įstatymų	
įtvirtinta	 visiems	 vienoda	 teisė	 studijuoti	
nebus	 įgyvendinta	 dėl	 to,	 kad	 dalis	 stu-
dentų	neturi	tokių	išteklių.	Čia	ir	susikerta	
formaliojo ir materialaus, arba socialinio, 
teisingumo	šalininkų	požiūriai.	
Materialaus, arba socialinio, teisingu-
mo šalininkai lygias galimybes studijuoti 
net ir tiems, kurie neturi pakankamai iš-
teklių,	 sieja	 su	 jų	 perskirstymu,	 kurį	 gali	
įgyvendinti	 valstybė.	 Suprantama,	 toks	
perskirstomasis teisingumas prieštarauja 
iš	XIX	a.	„senojo	liberalizmo“	ateinančiai	
tradicijai,	 pagal	 kurią	 valstybės	 kišimasis	
į	 žmonių	 gyvenimą,	 išskyrus	 nedideles	
išimtis, yra moraliai klaidingas ir ekono-
miškai	neefektyvus	(Nozick,	1981).	Todėl,	




1 libertarizmo ir liberalizmo terminai kartais pai-
niojami. XIX a. laisvosios rinkos liberalizmo terminas 





rias	taikliau	būtų	priskirti	libertarizmui.    
toliau, neneigiant formaliojo teisingu-
mo	principo,	 kad	 piliečiai	 turi	 būti	 lygūs	
prieš	įstatymą,	ir	įgimtų	gabumų	bei	įgytų	
gebėjimų	 studijuoti	 reikšmės,	 gilinamasi	
būtent	 į	 paskirstomąjį,	 arba	 socialinį,	 tei-
singumą,	 nes,	 kaip	 toliau	 matoma,	 esant	
formaliai	nediskriminaciniams	įstatymams	
ir	 visiems	 vienodai	 taikomiems	 gabumų	
bei pasirengimo studijuoti reikalavimams, 
galimybės	studijuoti	labai	skiriasi	priklau-
somai	 būtent	 nuo	 išteklių	 paskirstymo	
visuomenėje.	 Materialusis	 teisingumas	
(paskirstomasis ar socialinis teisingumas) 
ir yra suprantamas kaip teisingas dalyva-
vimo	visuomenės	kooperacijoje	naštos	bei	
naudos paskirstymas (Barry, 2002). 
Aukštojo mokslo srityje našta pasireiškia 
mokesčiais	valstybei	arba	studentų	 įmoko-
mis universitetams, skirtomis išlaikyti aukš-
tojo mokslo institucijas, studento gyvenimo 






logijos	 teorijos	 siūlo	 skirtingas	 socialiai	
teisingo naudos ir naštos paskirstymo sam-
pratas. Aptarkime, kaip jos pritaikomos ti-
riant	galimybes	studijų	srityje.	
Utilitaristų	manymu,	reikia	skaitytis	su	
įgimtų	gabumų	 skirtumais,	 kad	 švietimas	
atneštų	 visuomenei	 daugiau	 naudos negu 
išlaidų	 (Meuret,	 2001).	 Siekiant	 efekty-
vaus	 ribotų	 išteklių	 panaudojimo,	 dau-
giausia	 išteklių	 reikėtų	 investuoti	 į	 pačių	
gabiausių	studentų	studijas.	Pripažįstama,	
kad	socialiai	neteisinga,	jeigu	studijų	priei-
namumas ribojamas pakankamai gabiems, 
bet	 dėl	 kitų	 požymių	 –	 lyties,	 socialinės	




nusipelno studentai, kurie pasiekia geres-
nių	mokymosi	 rezultatų,	 palaiko	 ir	meri-
tokratinio	požiūrio	šalininkai.	Pažangumą	
ir gerus mokymosi rezultatus pastarieji 
priskiria ne tiek prigimtiniams asmens ga-
bumams, talentams ar palankiai aplinkai, 
kiek	 įdėtam	 darbui,	 pastangoms	 ir	 tinka-
moms nuostatoms (Meuret, 2001).
	Utilitaristinio	ir	meritokratinio	požiūrių	
taikymą	 nesunku	 pastebėti	 studijų	 srityje	
Lietuvoje.	 1990	metais	 paveldėjusi	 nemo-
kamų	 studijų	 ir	 stipendijų,	 teikiamų	pagal	
pažangumo	kriterijus,	sistemą,	nepriklauso-
mos lietuvos aukštojo mokslo politika to-
liau	rėmėsi	ir	remiasi	minėtais	utilitarizmo	
ir meritokratijos principais. tiek stipendi-
jos,	 tiek	 įvestos	 įvairios	 privataus	mokėji-
mo	už	studijas	ir	jų	valstybinio	finansavimo	
sistemos	 rėmėsi	 studentų	 skirstymu	 pagal	
jų	 studijų	 ar	 vidurinės	 mokyklos	 baigimo	
mokymosi	 pasiekimų	 kriterijus.	 Tai	 pasi-
reiškė	atleidimu	nuo	mokėjimo	už	studijas	






lietuvos respublikos Konstitucijos 
41	 straipsnyje	 įtvirtintas	 formalus	 studijų	
teisingumas „aukštasis mokslas prieina-
mas	visiems	pagal	kiekvieno	žmogaus	su-
gebėjimus“	 (Lietuvos	Respublikos	Kons-
titucija, 1992). O socialinis teisingumas 
grindžiamas	 meritokratine	 prieiga	 „Gerai	
besimokantiems	 piliečiams	 valstybinėse	
aukštosiose mokyklose laiduojamas ne-
mokamas	mokslas“	(Lietuvos	Respublikos	




tucija	 įpareigoja	 valstybę	 laiduoti	 jiems	
„nemokamą	mokslą“.	




mokslinėje	 literatūroje	 yra	 kritikuojamas	
dėl	to,	kad	gabumai	ir	gebėjimas	studijuoti	
gali	būti	ne	tik	įgimti,	bet	 ir	 įgyti.	Švieti-
mo	 sociologijoje	 žinoma	 socialinės	 arba	
kultūrinės	 reprodukcijos	 teorija	 pabrėžia	
struktūrinių	ir	kultūrinių	veiksnių	poveikį	







teorija	 galima	 klausti,	 ar	 minėtas	 Lietu-
vos	 Respublikos	 Konstitucijos	 įtvirtintas	
aukštojo mokslo prieinamumo „visiems 
pagal	 kiekvieno	 žmogaus	 sugebėjimus“	




rezultatai? Kiek pastarieji priklauso nuo 
moksleivio gyvenimo ir mokymosi aplin-
kos,	 kurios	 jis	 nepajėgus	 pakeisti?	 Jeigu	
gebėjimas	mokytis	ir	net	motyvacija	moky-




Juo remiantis nemokamas mokslas laiduo-
jamas	„gerai	besimokantiems“.	Ar	teisinga	
nemokamomis studijomis apdovanoti tuos, 
kuriems	ir	taip	gyvenime	pasisekė?	
Iš	 utilitaristinės	 ir	 net	 meritokratinės	
socialinio teisingumo perspektyvos nesun-
13
ku	į	šiuos	klausimus	atsakyti	teigiamai.	Ta-
čiau	 šioms	 perspektyvoms	 priešpriešina-
mas kompensavimo principas, t. y. nuos-
tata,	jog	vardan	lygybės	ir	lygių	galimybių	
užtik	rinimo	būtina	daugiau	dėmesio	skirti	
mažiau	 įgimtų	 gabumų	 turintiems	 asme-
nims	ir	ypač	tiems,	kurie	gimė	mažiau	pri-
vilegijuotuose socialiniuose sluoksniuose 
(Meuret, 2001). taip yra siekiama kom-
pensuoti	 jiems	kilmės	 ir	gamtos	padarytą	
skriaudą	 bei	 padidinti	 teisingumą.	 Vado-
vaujantis	kompensavimo	principu,	reikėtų	
daugiau	visuomenės	išteklių	(pvz.,	studen-
to	 krepšelį	 ar	 stipendiją)	 skirti	 ne	 tiems,	
kuriems	geriau	sekėsi	gimnazijoje	ir	sekasi	
universitete, bet tiems, kuriems – sunkiau, 
pavyzdžiui,	dėl	jų	sunkesnių	gyvenimo	są-
lygų	žemesniuose	visuomenės	sluoksniuo-
se	 arba	 dėl	 kūno	 negalios.	 Suprantama,	
tokiu	 atveju	 rezultatai	 gali	 būti	menkesni	
ribotų	 visuomenės	 išteklių	 panaudojimo	









teisingumą	 kaip	 situaciją,	 kai	 sprendimai	
dėl	 pagrindinių	 visuomenės	 bei	 institu-
cinių	 taisyklių	 yra	 priimami	 sąmoningai,	
bet	 po	 „nežinomybės	 skraiste“	 –	 tai	 yra,	
nežinant	 tokių	 faktų	apie	 save	 (socialinio	
statuso,	prigimtinių	pranašumų,	galios	po-
zicijos),	 kurie	 trukdytų	priimti	 nešališkus	
ir	 teisingus	 sprendimus.	Atsidūrę	 tokioje	
situacijoje,	 žmonės	 galėtų	 sutarti	 tik	 dėl	
trijų	 pagrindinių	 principų,	 nes	 bandytų	





2.	 Socialinė	 ir	 ekonominė	 nelygybė	 turi	
būti	sutvarkoma	taip,	kad	tuo	pat	metu:	
a)	 nelygybė	 atneštų	 didžiausią	 naudą	
labiausiai nuskriaustiems visuome-
nės	nariams;	
b)	 būtų	 užtikrintas	 laisvas	 priėjimas	
prie	visų	postų	ir	profesinių	pozicijų	
visiems, remiantis teisinga galimy-
bių	lygybe.
Pirmasis principas yra laikomas priori-
tetiniu,	 taigi	 turtingųjų	 laisvės	negali	būti	
paaukotos	 vardan	 išteklių	 perskirstymo	
mažiau	 privilegijuotiems	 sluoksniams.	
Prigimtiniai pranašumai (gabumai, talen-
tai, turtas, galia) yra laikomi atsitiktiniais 
ir	nėra	laikomi	neteisingais	su	išlyga,	kad	
yra	panaudojami	visų	labui.	Studijų	srity-
je	 šis	principas	 įgyvendinamas	 iš	prigim-
ties,	kai	gabių	jaunuolių	įgyto	išsilavinimo	
nauda	 pasklinda	 visai	 visuomenei	 dėl	 jų	
našesniu	darbu	sukurtos	naujos	vertės,	dėl	
veiksmingesnio dalyvavimo tvarkant vi-






neįgalūs	 studentai.	Visuomeninė	 –	 kai	 re-
miami	 jaunuoliai	 iš	ekonomiškai	 silpnų	ar	
etniniu	 pagrindu	 diskriminuojamų	 šeimų.	
Pagal	antrąjį	b)	principą	reikalaujama	visus	










siai	 nėra	 pasirengę	 atsisakyti	 dalies	 savo	
privilegijų	ar	 jiems	skirtų	 išteklių	mažiau	
galimybių	turinčiųjų	naudai.	
Šiame straipsnyje nebandoma ieškoti 
būdų	įveikti	šiuos	prieštaravimus	švietimo	
politikos	 priemonėmis,	 tačiau	 bandoma	
parodyti,	koks	įvairių	visuomenės	sluoks-
nių	 atstovavimas	 aukštosiose	 mokyklose	
ir	 kaip	 jis	 gali	 būti	 vertinamas	 iš	 aptartų	
socia	linio	 teisingumo	 perspektyvų.	 Šis	
atstovavimo klausimo aktualumas, nors ir 
gali	būti	įžvelgtas	aptartame	Lietuvos	Res-
publikos Konstitucijos 41 straipsnio tei-
ginyje, kad aukštasis mokslas prieinamas 
visiems	 pagal	 kiekvieno	 žmogaus	 suge-
bėjimus,	 tačiau	 nėra	 pabrėžiamas	 kituose	
švietimo	ir	studijų	dokumentuose.	O	tarp-
tautinėje	erdvėje	jis	laikomas	reikšmingu.	




įvairovę	 (Towards	 the	 European	 Higher	
education Area, 2007). O leuveno ko-
munikate	2009	metais	nustatytos	 tolesnės	
Europos	 aukštojo	 mokslo	 erdvės	 kūrimo	
gairės,	kuriose,	be	kitų	dalykų,	nurodoma	
aukštojo mokslo reformoje ir politikoje 
remtis	europinėmis	 institucijų	autonomiš-
kumo,	 akademinės	 laisvės	 ir	 socialinės	
lygybės	 vertybėmis	 ir	 studentai	 turi	 ats-
tovauti	Europos	gyventojų	 įvairovei	 (The	
Bologna Process, 2009).
Panašiai ir europos Komisijos komu-
nikate	„Universitetų	modernizavimo	plano	
įgyvendinimo	rezultatai:	švietimas,	moks-
liniai	 tyrimai,	 naujovės“	 nurodoma,	 kad	
negalima pasiekti kompetencijos mokymo 




lietuvoje jau bandyta empiriškai tirti 
studijų	 prieinamumą	 skirtingoms	 sociali-
nėms	 grupėms.	 R.	 Lazutka	 ir	 J.	 Navickė	
(2010), remdamiesi lietuvos statistikos 
departamento periodiškai atliekamais 
namų	 ūkių	 biudžetų	 tyrimų	 duomenimis,	
pabandė	 sukurti	 atstovavimo	 aukštaja-
me	moksle	 indeksą	 ir	 įvertinti	 jo	 reikšmę	
skirtingoms	 gyventojų	 grupėms.	 Deja,	
buvo	 vertintos	 tik	 tos	 gyventojų	 grupės,	









vavimo	 skirtumas.	Antroje	 vietoje	 –	 kitų	
namų	ūkyje	gyvenančių	asmenų	(paprastai	
tėvų)	išsilavinimas	(žr.	1	pav.).
Pristatytas	 tyrimas	 teikia	 ribotą	 infor-
maciją	dviem	aspektais.	Pirma,	jis	neapima	
kitų	svarbių	socialines	grupes	apibūdinan-
čių	 požymių,	 nes	 buvo	 remiamasi	 kitais	
tikslais	(gyventojų	pajamoms	ir	išlaidoms)	
atliekamo	tyrimo	duomenų	baze.	Nebuvo	
tikslingai	 surinkti	 originalūs	 duomenys.	
Antra, lietuvoje aukštasis mokslas tapo 
masinis.	 Pavyzdžiui,	 2009	 metų	 duome-
nimis, aukštojo	mokslo	siekė	apie	42	pro-
centus	 20–24	 metų	 jaunimo	 (Statistikos 
departamento duomenys, 2012).	 Todėl	
jautresnis	tapo	nebe	bendras	studijų	priei-
namumo,	 bet	 tam	 tikrų	 studijų	 programų	
ir	universitetų,	į	kuriuos	patekti	yra	dideli	
konkursai, prieinamumo klausimas. toks 





socialinių	 grupių	 atstovavimo	 Lietuvos	
aukštojo mokslo sistemoje apskritai klau-
simą,	bet	 atstovavimo	pagal	universitetus	
ir	studijų	programas,	į	kurias	labiausiai	no-
rima	patekti.	Tai	 paskatino	 atlikti	 tyrimą,	




lima formuluoti taip – ar kokia nors socia-
linė	 grupė	 nėra	 pakankamai	 atstovaujama	
tikrai	dėl	nuo	pačių	jaunuolių	nepriklauso-
mų	priežasčių?	Galbūt	kai	kurios	socialinės	
grupės	 neturi	 pakankamo	 noro	 studijuoti	
ir	 šią	nepakankamą	motyvaciją	 rodo	blogi	
valstybinių	 egzaminų	 rezultatai,	 o	 vėliau	
ir	 galimybės	 įstoti,	 net	 jei	 atsiranda	 noras	
studijuoti? tada galima prisiminti aptartas 
formaliojo	 teisingumo	 (visiems	 vienodų	
stojimo	į	universitetus	taisyklių)	ir	merito-
kratinę	(nuopelnų	studijuoti)	socialinio	tei-
singumo prieigas ir atstovavimo klausimo 
nekelti.	 Gal	 būtent	 dėl	 to	 Lietuvos	 vieša-
jame	diskurse	ši	problema	ir	nėra	keliama.	
Tačiau	 minėta	 tema	 klausimai	 nesibaigia,	
prisiminus kitas aptartas socialinio teisingu-
mo prieigas. tada prasminga klausti ir taip, 
o nuo ko priklauso moksleivio motyvacija, 
jo noras rengtis studijoms? 




tinti, klausimai, kuriais siekiama atskleisti, 
kokia socialinio teisingumo samprata va-
dovaujasi studentai, bei klausimai, skirti 
sužinoti,	 kaip	 studentai	 vertina	 Lietuvos	
aukštojo	mokslo	sistemos	socialinį	teisin-
gumą.	
Kadangi tyrimo metu siekta ištirti so-
cialinį	 teisingumą	 kaip	 labiausiai	 jaunimo	
geidžiamų	 profesijų	 prieinamumą,	 šiam	
tyrimui pasirinkti du Vilniuje esantys uni-
versitetai –Vilniaus universitetas (Vu) ir 
Vilniaus pedagoginis universitetas (VPu)2. 
Pagrindinė	 priežastis,	 kodėl	 pasirinkti	 res-
2 Nuo 2011 m. spalio 20 d. pervadintas lietuvos 
edukologijos universitetu.
1 pav. Socialinių grupių reprezentavimo aukštajame moksle Lietuvoje indeksas (indekso dides-
nė reikšmė rodo didesnį reprezentavimo laipsnį)
Šaltinis:	Lazutka,	R,	Navickė,	J.,	2010,	p.	282.	
Nėra arba tik vienas nepilnametis asmuo namų ūkyje
Du ir daugiau nepilnamečių asmenų namų ūkyje
Moteris
Vyras
Yra kitų namų ūkio narių su aukštuoju išsilavinimu
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pondentais	būtent	šių	universitetų	studentai	
–	 labai	 skirtingos	 jų	 vietos	 	Lietuvos	 uni-
versitetų	 reitingų	 lentelėse	–	 tarp	valstybi-
nių	 Lietuvos	 aukštųjų	 mokyklų	 Vilniaus	
universitetas	jau	keletą	metų	yra	įsitvirtinęs	
pirmoje vietoje, o Vilniaus pedagoginis uni-
versitetas	 lieka	 sąrašo	 gale	 –	 2010	metais	
užėmė	10	vietą	iš	14,	2011	metais	–	10	vietą	








Iš	 prestižinio	Vilniaus	 universiteto	 at-
rinkti	 keturių	 visuomenėje	 laikomų	 pres-
tižinėmis	 programų	 (specialybių)	 studen-
tai	 –	 psichologijos,	 teisės,	 ekonomikos,	
politikos	 mokslų.	 Vilniaus	 pedagoginio	
universiteto	 specialybės	 pasirinktos	 kaip	
lengviau prieinamos ir ne tokios paklau-
sios,	t.	y.	neprestižinės,	neskiriant	dėmesio	
išskirti	konkrečias	specialybes	–	taikomo-
ji	 istorija,	 psichologija	 (konkursas	 į	VPU	
psichologiją	nėra	toks	didelis	kaip	VU,	ši	
specialybė	 dėstoma	 neprestižiniame	 uni-
versitete	 ir	 labiau	orientuota	į	psichologi-
jos	 studijų	 absolventų	 darbą	mokyklose), 
rusų	filologija,	socialinė	pedagogika.




mokslo	 ir	 studijų	 reformos,	 todėl	 siekta	
apklausti	 studentų	 grupę,	 kuri	 dalyvauja	









buvo	parengta	 elektroninė	 anketa	 ir	 įdėta	
apklausų	internetinėje	svetainėje.	Anketos	
internetinė	 nuoroda	 buvo	 platinama	 pasi-
telkiant	 tyrėjų	asmeninio	 tinklo	narius,	 jų	
prašant	 išplatinti	 anketą	 reikiamų	 specia-
lybių	 studentams.	 Internetinės	 apklausos	
formą	 užpildė	 107	 studentai.	 Interneti-
nės	apklausos	anketų	grįžtamumas	–	apie	
50	procentų.	Respondentų	pasiskirstymas	
pagal universitetus ir specialybes pateikia-
mas	1	lentelėje.
Tyrimo rezultatai
Socialinių grupių atstovavimas pagal 
skirtingo prestižo studijų programas 
Studentų	socialinė	ir	ekonominė	kilmė	nu-
statoma	 pagal	 tam	 tikrus	 požymius:	 tėvų	
profesija	ir	pareigos,	senelių	išsilavinimas,	
pajamos	 tėvų	šeimoje,	 respondento	gyve-
namoji	 vieta	 iki	 studijų	 (didmiestis,	 kitas	
miestas	 ar	 kaimas),	 pilna	 /	 nepilna	 tėvų	
1 lentelė. Respondentų pasiskirstymas 



















Iš viso VPu: 117
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lima daryti apibendrinimus apie skirtingos 
kilmės	 studentų	 atstovavimą	 skirtingose	
programose.
Tyrimas	 atskleidė	 neabejotinus	 socia-
linių	 ir	 ekonominių	 grupių	 atstovavimo	
skirtumus	 skirtingo	 prestižo	 programose	
(žr.	2	lentelė).	Daugiau	kaip	pusės	VU	tirtų	
studijų	programų	 studentų	 tėvų	 turi	 pres-
tižines	 profesijas	 ir	 beveik	 pusės	 turi	 va-
dovaujamas	 pareigas.	VPU	 tirtų	 studentų	
tėvų	 tokių	atitinkamai	yra	 tik	penktadalis	









tėvų.	Nenuostabu,	 kad	 du	 kartus	 daugiau	
VU	 studentų	 besimokydami	 vidurinėje	
mokykloje	 turėjo	 samdomus	 korepetito-
rius. 
Kita	 vertus,	 demografiniai	 abiejų	 uni-
versitetų	 studentų	 šeimų	 rodikliai	 (tėvų	
gyvenimas	 skyriumi	 bei	 brolių	 ir	 seserų	
skaičius	šeimoje)	panašūs	(žr.	2	lentelę).
Tyrimo	rezultatai	atskleidė,	kad	ekono-
miniu	 ir	 išsilavinimo	 požiūriu	 silpnesnės	
visuomenės	 grupės	 gerokai	 menkiau	 ats-









stovų	 prieinamumo	 požiūriu	 nei	 bendra	
2 lentelė. VU prestižinių specialybių ir VPU neprestižinių studijų programų studentai pagal 
socialinės ir ekonominės kilmės požymius (proc.)















gramuotojai, gydytojai,  teisininkai, ekonomistai, viešojo administravimo specialistai ir kt.).
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statistika, pagal	 kurią	 pakankamai	 didelė	
dalis	jaunuolių	studijuoja,	ir	tai	suponuoja	
mintį,	kad	studijų	prieinamumo	problemos	
Lietuvoje	 nėra.	Tyrimo	 rezultatai	 parodė,	
kad	 yra	 geidžiamiausių	 arba	 prestižinių	
studijų	prieinamumo	problema.	
Kita vertus, šie tyrimo rezultatai ne-
rodo, kad socialinio teisingumo stoka yra 
pačioje	aukštojo	mokslo	 srityje.	 Į	univer-
sitetus jaunuoliai patenka pagal taisykles, 
kurios	 yra	 vienodai	 taikomos,	 neatsižvel-
giant	 į	stojančiojo	socialinę	ir	ekonominę	
kilmę,	 t.	 y.	 formalaus	 teisingumo	 požiū-
riu visi kandidatai traktuojami vienodai. 
Nevienoda	 sėkmė	 stojant	 priklauso	 nuo	
įgimtų	 skirtingų	 gabumų	 ir	 iki	 valstybi-
nių	 abitūros	 egzaminų	 įgytų	 gebėjimų.	
Darant	 prielaidą,	 kad	 įgimti	 gebėjimai	
įvairiuose	 visuomenės	 sluoksniuose	 pasi-
skirstę	daugmaž	tolygiai,	moksleivių	sėk-
mę	 galima	 sieti	 su	 jų	 pastangomis.	 Tada	
tyrimo	atskleistas	studentų	pasiskirstymas	
universitetuose	 galėtų	 būti	 pateisinamas	
meritokratinio	 teisingumo	 požiūriu	 ir	 ne-






li	 pasirinkti.	Tada	 būtų	 prasminga	 taikyti	
kompensacines priemones ar, remiantis 
J. rawls teisingumo teorija, imtis taikyti 
pozityviąją	diskriminaciją	žemesnių	socia-
linių	sluoksnių	vaikų	atžvilgiu.	
Kaip tik turint galvoje J. rawls teisin-
gumo principus, su tyrime atskleistu stu-
dentų	pagal	socialinę	kilmę	pasiskirstymu	
tirtuose universitetuose labai kontrastuoja 
valstybės	studijų	finansavimo	politika.	Ty-
rimas	 parodė,	 kad	 būtent	 iš	 turtingesnių	
šeimų	kilę	VU	studentai	daug	dažniau	gau-
na	valstybės	pagalbą	padengiant	studijų	iš-
laidas.	Net	 80	 proc.	 šio	 universiteto	 tirtų	
studentų	 studijų	 išlaidas	 dengia	 valstybė,	
o VPu universiteto – tik 56 proc. (3 len-
telė).	
Valstybės	 vaidmuo	 padedant	 padengti	
studijų	 išlaidas	 dar	 akivaizdžiau	 kontras-
tuoja	 su	 pačių	 studentų	 gyvenimo	 sąly-
gomis.	Daug	 daugiau	 tirtų	VPU	 studentų	
patenka	į	mažų	pajamų	grupę,	jų	daugiau	
gyvena	bendrabutyje	(žr.	3	lentelę).	Net	du	
trečdaliai	 jų	 ketina	 ieškotis	 darbo	 studijų	
metu	dėl	pinigų	trūkumo	būtiniems	porei-
kiams,	o	dauguma	tirtų	Vilniaus	universi-
teto	 studentų,	 kurių	 net	 80	 proc.	 studijas	
apmoka	valstybė,	darbo	ieškotis	ketina	tik	
3 lentelė. Studentų ekonominė padėtis skirtingo prestižo universitetuose (proc.)



















nes,	 neturint	 pakankamos	 tėvų	 paramos	
ir	 studijų	 nefinansuojant	 valstybei,	 jiems	
gresia rinktis arba nutraukti studijas, arba 
mažiau	joms	skirti	laiko	ir	dėmesio	dėl	bū-
tinumo	užsidirbti	studijų	metu.					
Net	 ir	be	valstybės	paramos,	 t.	y.	 savo	




Studentų požiūris į studijas  
socialinio teisingumo aspektu
Patys	 studentai	 studijų	 prieinamumo	 ir	
studijų	 sistemos	 teisingumo	 klausimais	
yra	nuosaikūs.	Su	teiginiu,	kad	finansiškai	
nepasiturintys	 asmenys	 turi	 tokias	 pačias	
galimybes	 kaip	 ir	 kiti	 studijuoti	 norimą	
specialybę,	 visiškai	 sutinka	 arba	 sutinka	
kas	 antras	 iš	 tirtų	 studentų,	 o	 nesutinka	
arba	visiškai	nesutinka	–	apie	trečdalį.	Įdo-
mu,	kad	ribotos	galimybės	studijuoti	nepa-
siturintiems	 jaunuoliams,	 pačių	 studentų	
požiūriu,	 nelabai	 susijusios	 su	 studijų	 fi-
nansavimo	tvarka.	Studijų	krepšelių	skirs-
tymo tvarkai pagal mokymosi rezultatus, o 
ne	pagal	finansinę	studentų	padėtį	daugiau	
studentų	pritaria	nei	nepritaria	(žr.	2	pav.).	
Panašus	 studentų	 požiūris	 ir	 į	 stipen-
dijos	skyrimo	kriterijus.	Du	trečdaliai	ap-
klaustų	 studentų	 mano,	 kad	 pagrindinis	
stipendijos	tikslas	turėtų	būti	geresnio	spe-







šeliais ir stipendija beveik nepriklauso nuo 
pačių	 tirtų	 studentų	materialinės	 padėties	







nei	 neteisinga	 (3	pav.).	Galbūt	 šie	 studen-
tai	nėra	susimąstę	apie	socialinį	teisingumą	
švietimo sistemoje arba jie mato tiek tei-
giamų,	tiek	neigiamų	socialinio	teisingumo	
aspektų,	todėl	negali	visos	sistemos	įvertinti	
kaip teigiamos arba neigiamos. 







































tintos lietuvos respublikos Konstitucijoje, 
studijų	prieinamumo	požiūriu	grindžiamos	
formalaus teisingumo principu – „visiems 
pagal	 kiekvieno	 žmogaus	 sugebėjimus“.	
Ten	pat	valstybinis	studijų	finansavimas	nu-
matomas vadovaujantis meritokratine priei-
ga – nemokamos studijos laiduojamos gerai 
besimokantiems	 piliečiams	 (valstybinėse	
aukštosiose mokyklose).
Studijoms tapus visuotiniu reiškiniu, 
socialinio	 teisingumo	 problemą	 tikslinga	
tirti	remiantis	ne	įvairių	socialinių	sluoks-
nių	 atstovavimu	 aukštosiose	 mokyklose	
apskritai,	 o	 skirtingo	 prestižo	mokyklose	
ir	pagal	studijų	programas.
Dviejų	 universitetų	 studentų	 tyrimas	
parodė,	 kad	 ekonominiu	 ir	 išsilavinimo	
požiūriu	 silpnesnės	 visuomenės	 grupės	
daug	mažiau	atstovaujamos	prestižiniame	
universitete	 pagal	 labiausiai	 geidžiamas	
studijų	programas.	






fesinis	 statusas	 ir	 pajamos	 šiuo	 požiūriu	
yra svarbiausi kintamieji. 
Šalyje	 taikoma	 studijų	 valstybinio	 fi-
nansavimo sistema, besiremianti merito-
kratinio ir utilitarinio socialinio teisingumo 
principų	 mišiniu,	 favorizuoja	 studentus,	
kurie	yra	 iš	stipresnių	ekonominiu	požiū-






tik	mažina	 jaunuolių	 iš	 žemesnių	 ekono-
minių	sluoksnių	atstovavimo	pagal	presti-
žines	programas	galimybes	stojimo	į	uni-




Studijų	 renkantis	 prestižines	 studijų	
programas	 prieinamumas	 silpnesnių	 eko-
nominiu	 požiūriu	 gyventojų	 grupių	 at-
stovams	 galėtų	 padidėti,	 jeigu	 priėmimo	
į	 universitetus	 taisyklėse	 būtų	 sumažinta	

































principas	 iš	meritokratinio	 į	 kompensuo-
jamąjį,	 jeigu	 būtų	 kreipiama	daugiau	 dė-
mesio	 kompensuoti	 socialinę	 ir	 ekono-
minę	 nelygybę	 vidurinio	 mokslo	 srityje	
ir	 apskritai	 visose	 visuomenės	 gyvenimo	
srityse.     
	Daugelis	tirtų	studentų	neturi	nuomo-
nės	bendresniu	socialinio	 teisingumo	stu-
dijų	 srityje	 klausimu,	 o	 esamą	 krepšelių	
bei	stipendijų	skirstymo	tvarką	mano	esant	
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tikoje taikomais ir skelbiamais teisingumo 
principais. 
Siekiant patikslinti atlikto tyrimo re-
zultatus,	 padidinti	 jų	patikimumą,	 reikėtų	
jį	kartoti	platesniu	mastu.	Kadangi	studijų	
prieinamumą	daug	 lemia	moksleivių	mo-
kymosi	 pasiekimai,	 reikėtų	 tirti	 socialinį	
teisingumą	ir	vidurinio	mokslo	srityje.	
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In this article, access to higher education is presented 
from several perspectives of social justice. It is shown 
that the lithuanian higher education policy is based 
on the utilitarian and meritocratic principles noted in 
the Constitution of the republic of lithuania. 
As higher education becomes universal, the re-
searchers should differentiate between research of 
social justice at different prestige universities and 
study programs. the results of a survey in which 
students of two lithuanian universities were ques-
tioned show that young people from the lower eco-
nomic and educational layers are less represented in 
the most prestigious study programs in lithuania and 
more often study in low-prestige study programs.
The	state	provides	financial	support	to	students	
(in the form of study vouchers and scholarships) 
depending on their academic achievements. that is 
why children from wealthier families more often 
receive this support. the survey has also revealed 
SocIAL jUSTIce And RePReSenTATIon of SocIo-economIc gRoUPS  
In STUdy PRogRAmS of dIffeRenT PReSTIge In LIThUAnIA 
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that the well-being of students who are studying in 
the most popular and prestigious study programs is 
much higher than of their colleagues who are less 
successful in the academic aspect. the living condi-
tions, income and the need to work during their stud-
ies are very different between those two groups of 
students. 
It may seem paradoxical that the students’ divi-
sion by the prestigious and low-prestige study pro-
grams on the socio-economic background and the 
state-provided	financial	assistance	which	depends	on	
the academic achievements of students themselves are 
not considered negative. A large number of students 
face the problem of evaluating the higher education 
system in terms of social justice, while the devotion 
criteria of study vouchers and scholarships are con-
sidered to be fair.
Key words: social justice, higher education, ac-
cess to education, policy of higher education 
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